Ein Rückschlag für die ärmsten Entwicklungsländer

Kommentar zum Kommissionsvorschlag vom 22.6.2005 für eine Reform der ZMO 

Was die Spatzen schon am 18. Mai 2005 von Brüsseler Dächern gepfiffen haben, ist nun Wirklichkeit geworden. Der neue Vorschlag der EU-Kommission vom 22.6.2005 bestätigt die vorgesehene radikale Preiskürzung von 39%. Hohe Einnahmeverluste insbesondere für die am wenigsten entwickelten Länder (LDCs) und die AKP-Länder sind die Folge. Einnahmeverluste, die über das anvisierte Unterstützungsprogramm nie und nimmer aufgefangen werden. Aber auch für Zuckerbauern in Deutschland und Europa bedeutet der jüngste Reformvorschlag weitgehende Einschnitte. 

Außer entwicklungspolitischer Lyrik hat die EU-Kommission den LDCs und AKP-Ländern nichts zu bieten. Ihnen wird mit diesem Kommissionsvorschlag eine bittere Pille verabreicht, die vielfach das Ende für deren Zuckerindustrie und ihren Beschäftigten bedeuten. Dabei reicht auch nicht der Verweis auf die „politische Zwänge“ sprich die WTO. Diese hatte in ihrem Berufungsbericht vom 28.4.2005 die bestehende Quersubventionierungs- bzw. unfaire Dumpingpraxis im Zuckerbereich zu Recht kritisiert. Jedoch macht die WTO keine konkreten Vorschriften für eine Reform. Fakt ist, dass an einer Abschaffung des C-Zuckers und einer Zusammenlegung der A und B-Quote kein Weg vorbeigeht. Dies war auch ohne Beihilfe der WTO entwicklungspolitisch schon längst überfällig. Aber inwieweit die „illegale“ Exportsubventionierung über eine weitgehende Preisreduzierung, wie jetzt vorgesehen, oder über eine umfassende Reduktion der Produktionsquoten beseitigt wird, ist allein die Entscheidung der EU und ihrer Mitgliedsstaaten. 

Und die EU-Kommission hat sich entschieden. Nämlich für die Zuckerverwender, die ein Interesse an billigem Zucker als Rohstoff haben und gegen die europäischen Bauern und die Zuckerindustrie in den LDcs und AKP-Ländern, die ein Interesse an „fairen“ Preisen für ihren produzierten Zucker haben. Der Kompromiß-Vorschlag der LDCs fand überhaupt keine Beachtung, obwohl er die internationalen WTO-Verpflichtungen und die Interessen der europäischen Zuckerbauern weitestgehend berück​sichtigte. In ihrer Studie „EU Sugar Reform: The LDC Proposal – The Development Dimensions“ (2005 LMC International) werden die positiven Auswirkungen ihres Vorschlags erläutert. Grundlage ist eine 20%-ige Preisreduzierung (mögliches Szenario der Doha-Runde) – von einem Interventions​preis von 631,9 € pro Tonne auf 505 € pro Tonne – und Importen der LDCs bis zu 1,62 Mio t im Jahr 2012/2013. Im Vergleich zum Vorschlag der EU-Kommission vom Juli 2004, der nebenbei bemerkt „nur“ eine Preisreduzierung von 33% beinhaltete, würden bei einer 20%-Preisreduzierung folgende positiven Wirkungen zu erwarten sein: 120.000 bis 145 000 zusätzliche Jobs, zusätzliche Investitionen in Höhe von 775 Mio. US $, zusätzliche Exporteinnahmen in Höhe von 300-400 Mio. Euro und zusätzliche Einnahmen für die einheimische Industrie von 300-400 Mio. Euro. Gleichzeitig wären nahezu alle europäischen Länder – bis auf Finnland und Italien – weiter in der Lage, Zucker zu produzieren. 

Was der LDC-Vorschlag hingegen nicht berücksichtigt ist die entwicklungspolitische und WTO induzierte (Streitfall und Enddatum für Exportsubventionen in Doha Runde) Notwendigkeit der völligen Abschaffung der Exportsubventionen bzw. des Dumping. Daraus leitet sich die von NGOs aufgestellte Forderung nach einer weitgehenden Reduzierung der Produktionsquoten ab. Oder anders gesagt: Die EU muss den Export von Zucker komplett einstellen und zusätzlich Spielräume für den Import von Zucker aus dem Süden schaffen.

Das von der EU-Kommission vorgeschlagene Unterstützungsprogramm ist völlig unzureichend was die Bereitstellung der Mittel für AKP-Länder angeht. Im Jahr 2006 sind nur 40 Mio Euro vorgesehen. Dabei werden die Einnahmeverluste von Seiten der AKP auf 400 Mio Euro jährlich beziffert. Auch die britische Regierung hat jüngst verlautet, dass mindestens 500 Mio. Euro jährlich notwendig wären. 

Für die LDCs ist hingegen überhaupt keine Entschädigung für ihre entgangenen Einnahmen vorgesehen. Ihr zoll- und quotenfreier Marktzugang ab 2009 ist bei der Umsetzung des jetzigen Reformvorschlags nicht mehr viel wert. Die Graphik veranschaulicht die LDC-Importe bei den verschiedenen Reformvorschlägen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass der Juli-Vorschlag „nur“ einen 33%-ige Preisreduzierung vorsah d.h. die Importe der LDCs in die EU würden weiter sinken. 

Quelle: LMC International (2005): EU Sugar Reform: The LDC Proposal – The Development Dimensions
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Der Grund: viele LDCs werden unter diesen Bedingungen nicht mithalten können. Sie werden ihre Produktion einstellen müssen. Welche Länder das sind, hat die EU-Kommission bereits in einem Hintergrundpapier vorhergesehen:

[image: image2.png]Diagram 1: LDC Supply to the EU Market, 2009-2015 (Assuming IRR = 20%)
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2008 wird der Referenzpreis gemäß Kommissionsvorschlag bei 385,5 Euro pro Tonne Weißzucker liegen d.h. 9 LDCs werden ihre Ausfuhren voraussichtlich einstellen und die EBA-Einfuhren werden auf ca. 400.000 t zurückgehen (entspricht der LMC 2005 Studie).

Fischer Boel lässt verlauten, dass für einige Entwicklungsländer der EU Markt weiterhin einer „attraktiver“ Markt bleibt. Dies trifft für viele LDCs, sprich die ärmsten Länder, nicht zu! Landwirtschaftministerin Renate Künast bewertet den Kommissionsvorschlag ebenfalls „grundsätzlich positiv“. Diese verhalten positive Beurteilung steht im Gegensatz zur ihrer wiederholt geäußerten Unterstützung gerade für die ärmsten Entwicklungsländer. Worten müssen Taten folgen, Frau Künast. Setzen Sie sich für eine 20%-ige Preisreduzierung und für einen weitgehenden Rückgang bei den Produktionsquoten ein. Für viele Menschen, die in der Zuckerindustrie in den LDCs beschäftigt sind, sind die Einnahmen aus den Importen in die EU überlebenswichtig. 

Juni 2005

Marita Wiggerthale
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